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DELEGADO 

DE Señor Representante Horacio Yanes. 
SECTOR: 

ASISTE: Señor Representante Diego Cánepa. 


INVITADOS: Señor Subsecretario de Educación y Cultura, doctor Felipe Michelini y el señor Director de 
Cultura, profesor Luis Mardones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Casaretto).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Tenemos el gusto de recibir al señor Subsecretario de Educación y Cultura, doctor Felipe Michelini y al 
Director de Cultura, señor Luis Mardones. Oportunamente esta Comisión decidió convocarlos a fin de 
abordar el tema de la Asamblea Permanente de la Cultura. 


SEÑOR BRUNO.- Quisiera aclarar que la invitación es más amplia y abarca, no sólo la Asamblea 
Permanente de la Cultura, sino también la política cultural. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vale la precisión; aclaro que esta comparecencia estaba prevista desde antes 
de que este Presidente asumiera, pero es correcto lo que dice el señor Diputado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- En nombre del Ministerio de 
Educación y Cultura, de su titular, ingeniero químico Jorge Brovetto y de los aquí presentes, quisiera 


agradecer la invitación para acudir a esta Comisión de la Cámara de Representantes para analizar un 
tema que para nosotros tiene una importancia superlativa: las políticas culturales y la Asamblea 
Permanente de la Cultura. 


Asimismo, quiero agradecer expresamente la paciencia que ha tenido la Comisión a los efectos de que se 
pudiera coordinar esta reunión, y dejamos constancia de ello en la versión taquigráfica. 


Adelanto que en otra oportunidad estaremos visitándolos acompañados del licenciado Manuel Esmoris, 
Presidente de la Comisión de Patrimonio Artístico y Cultural de la Nación, a los efectos de conversar puntos 
específicos atinentes a esa materia. 


A los efectos introductorios, quisiera recordar a los integrantes de la Comisión que el Ministerio de 
Educación y Cultura tiene unos cometidos amplísimos. Básicamente, son cinco grandes áreas de trabajo: la 
educación, la cultura, la innovación en ciencia y tecnología para el desarrollo, los derechos humanos y todos 
los servicios vinculados a la Justicia. En lo que tiene que ver con todos estos cometidos, hay un trabajo que 
no se nota y que lleva ingentes recursos del Ministerio; el 50% de los recursos financieros de la Cartera van a 
registros, Fiscalías y servicios en materia de Justicia y el 30% del personal -diría que los funcionarios con 
mejores retribuciones- está destinado a estas áreas. Como ustedes saben, hay inequidades enormes dentro de 
estas áreas, que hay que reforzar. Ahora bien; en todo lo que luce del Ministerio, que yo diría que es 
precisamente la materia educativa y cultural, tenemos serias dificultades, pese que a partir del 2 de marzo del 
año pasado hemos intentado subrayarla y darle en definitiva el lugar que le corresponde. 


Con relación a la cultura, me parece importante resaltar que el Ministerio no tiene el monopolio en este 
sentido, ni siquiera en la propia Administración Central; ya ni hablar en cuanto a la desconcentración por 
territorio. Cualquiera que haya recorrido los departamentos sabe que las diecinueve Comunas tienen distintas 
políticas culturales, que revisten mucha más importancia que las del propio Ministerio. Naturalmente, todos 
los actores privados también desarrollan acciones culturales de importancia, algunos con fines de lucro, otros 
sin esos fines. De cualquier forma, estos son aspectos a tener en cuenta a los efectos de la generación de 
políticas culturales; ese es el principal aspecto que este Ministerio ha atendido. Sin desconocer que existen 
actores en lo público y en lo privado que plantean trascendentes iniciativas en materia cultural, de ninguna 
manera el Poder Ejecutivo va a renunciar a la generación de políticas culturales. Esto no implica imponer 
determinada línea de acción, sino generar -desde nuestra perspectiva- los espacios y ámbitos de diálogo, de 
comunicación y de convocatoria fermental a los efectos de que se pueda desarrollar ese plan a diez años en 
materia cultural -por decirlo de alguna manera-, no desde el Gobierno sino desde la sociedad uruguaya en su 
conjunto. 


En ese contexto se han definido algunos elementos clave, como la democratización del acceso a los bienes, 
servicios y productos culturales; este es un aspecto central de esta política: dar garantías de dicho acceso a 
todos los ciudadanos. En ese sentido, durante el año pasado se desarrolló un programa piloto "Un solo país", 
que precisamente apuntó a generar en todo el territorio nacional, o por lo menos en las localidades que 
pudimos, esas "movidas culturales", entre comillas. Concomitantemente, hubo un elemento de 
descentralización, no percibiendo a los Intendentes y a los Gobiernos Municipales como competidores, sino 
como colaboradores en el desarrollo de las políticas culturales y considerando como punto focal relevante a 
los Directores de Cultura de todas las Comunas, en el entendido de que se podía llegar -tal como ha ocurrido- 
a acuerdos bien sustanciosos a los efectos de desarrollar una política nacional, respetando el grado de 
autonomía y desechando la lógica colonizadora -que en principio se podría aparentar- de que desde el 
centralismo o desde los montevideanos íbamos a imponer determinadas cosas. 


SEÑOR MARDONES.- Pedimos disculpas por la demora en acudir a esta Comisión, ante la insistente 
invitación para que informáramos sobre la Asamblea Permanente de la Cultura. 


La Dirección de Cultura ha venido trabajando sobre la base de tres grandes objetivos estratégicos, muy 
simples en el enunciado y muy ambiciosos en su proyección: en primer lugar, más y mejor cultura en el 
Uruguay; en segundo término, que esta cultura sea accesible para todos los uruguayos; y en tercer lugar, la 
marca "Uruguay Cultural" como algo cada vez más impuesto en la región y en el mundo. Alrededor de estos 
tres objetivos estratégicos -alineados con ellos- hemos conformado quince proyectos -también estratégicos- 
que procuran avanzar en la consecución de esas tres grandes metas que determinan toda nuestra gestión. 


El objetivo central, principal de esta Administración pretende ser el que refiere a la accesibilidad democrática 
a bienes y servicios culturales. Hemos identificado, por lo menos, tres grandes razones que obstaculizan el 
acceso a bienes y servicios culturales entre nuestros compatriotas. Por supuesto que todo obstáculo de ese 
tipo debe ser enérgicamente combatido, en tanto concebimos a la cultura, no como patrimonio de elites 
ilustradas sino como un derecho humano básico, que los ciudadanos tienen legítima razón para reclamar y 
exigir. Estas tres grandes razones que pueden obstaculizar el libre acceso a bienes y servicios culturales son, 
resumidamente, la pobreza o la exclusión social, la ubicación en el territorio -es decir el centralismo o la falta 
de descentralización- y las capacidades o discapacidades que pueden acompañar la existencia de una persona, 
ya sean motrices o intelectuales. En ese sentido, si hay una prioridad en la que visiblemente esta 
Administración ha procurado poner énfasis, es la consecución de este objetivo de la accesibilidad, lo cual ha 
determinado un tipo de gestión bastante inusual que, inclusive, ha venido llamando la atención y ha sido 
reconocida por las dieciocho Intendencias del interior del país. 


Se trata de una actividad presencial muy fuerte en los dieciocho departamentos del interior. Si bien hoy las 
nuevas tecnologías, el fax, el correo electrónico, la telefonía, permiten un trabajo diario cercano a cada una 
de las realidades locales, estamos muy convencidos de que nada de esto sustituye el elemento presencial. Hay 
que conocer a los agentes culturales: qué es lo que está ubicado en el mapa cultural del país y es preciso ir 
diseñándolo. Esto nos ha llevado a que en este año y cinco meses estemos muy cerca de los departamentos, al 
punto que en este momento podemos decir que se trata de una Dirección de Cultura que conoce el mapa 
cultural de cada uno de ellos. Además, en ese reconocimiento del terreno, trabajamos con una articulación 
institucional muy estrecha con los municipios, tal como destacaba el señor Subsecretario. Hemos identificado 
en un municipalismo fuerte y jerarquizado un diseño de política cultural institucional muy apropiado para 
nuestro país. Esto no es ningún invento, sino que surge del análisis comparado en materia de política y de 
gestión cultural. Cuando uno analiza modelos comparados, si bien no se pueden copiar o replicar en forma 
automática, hemos intentado el ejercicio de estudiar con apertura intelectual cuáles han sido los modelos 
culturales exitosos en el mundo, aquellos con un reconocimiento a nivel internacional. En todo caso, ellos 
siempre están acompañados por una fuerte descentralización en la política cultural. 


En este sentido, si se me permite, voy a dar un ejemplo de bibliografía extremo: el de Alemania. Siempre que 
refiero a este ejemplo, aclaro que no es que el Gobierno en el Uruguay esté analizando ni por asomo una 
alternativa semejante, pero es bueno tenerlo presente para expresar algunas de las cosas que queremos 
trasmitir. En Alemania no existe un Ministerio de Cultura; para nosotros este fue todo un descubrimiento 
cuando empezamos a hacer algunas pesquisas. Todos comprenderán que cuando decimos que Alemania no 
tiene Ministerio federal de cultura, no quiere decir que no tenga política cultural: ¡vaya si la tiene! 
Probablemente sea una de las más vigorosas que uno identifica en el contexto europeo. Cuando ellos explican 
por qué no tienen Ministerio federal de cultura, se fundan en la descentralización más radical, haciendo un 
razonamiento muy simple: cultura es identidad y la identidad es local. De modo que de todas las 
descentralizaciones posibles, la de la cultura es y debe ser una de las más radicales. 


No podemos extrapolar un modelo de estas características al Uruguay y concluir algo semejante, pero sí 
hemos intentado definir en forma categórica que para nosotros los Municipios son nuestro primer referente 
institucional en cada uno de los puntos del territorio. De manera que trabajamos en forma estrecha con las 
Comunas, con los Intendentes, con los Directores de Cultura. Periódicamente hacemos reuniones con los 
Directores de Cultura municipales de todo el país, quienes trabajan junto con nosotros en la Dirección de 
Cultura. No pasan más de dos meses sin que hagamos una reunión de trabajo entre nuestra Dirección y las 
diecinueve Intendencias; así es como hemos venido trabajando en el proceso que determinó que en marzo de 
este año se realizara la Asamblea Permanente de la Cultura. Esta fue una idea que surge en el curso de la 
campaña electoral: es un compromiso programático asumido por el entonces candidato a la Presidencia, 
doctor Tabaré Vázquez, en una de las actividades con agentes culturales que se realizara en el teatro "El 
Galpón". El doctor Vázquez define en esa oportunidad ese compromiso de la Asamblea Permanente de la 
Cultura y tipifica algunos de sus atributos, caracterizándola como una instancia consultiva, honoraria, 
participativa y representativa del sector. Una vez que asumimos nuestra responsabilidad al frente de la 
Dirección de Cultura del Ministerio, de inmediato nos pusimos a trabajar en este proyecto de la Asamblea 
Permanente de la Cultura, sin desconocer algunos antecedentes que en el país había en este sentido. Esas 
experiencias eran diferentes -porque en aquel momento era diferente la realidad-, pero en todas tuvieron 
fuerte protagonismo los Municipios y no el Ministerio de Educación y Cultura de entonces. Los Municipios 
fueron los de Paysandú, Lavalleja, Montevideo y Tacuarembó; recuerdo que la Directora de Paysandú era 


Macarena Collazo; la de Tacuarembó, Teresita Pérez; la de Lavalleja, Esmeralda Ocampo, y que el Director 
de Montevideo era Gonzalo Carámbula. 


En este caso, definimos que la Asamblea no debía ser un hito, un momento, sino que debía concebirse como 
un proceso, lo que suponía que llevaría más tiempo, pero eso no nos preocupaba tanto, sobre todo porque el 
proceso fue efectivamente más rico, participativo y, especialmente, descentralizado. La decisión de que la 
Asamblea fuera un proceso aunque insumiera meses no correspondió solo a la Dirección de Cultura, sino que 
se adoptó con presencia de las Direcciones de Cultura de las diecinueve Intendencias, que reclamaron ese 
carácter, si se quiere, más descentralizado. Esto llevó a que se realizaran cerca de cien Asambleas locales en 
todo el territorio nacional, y hago hincapié en el carácter local y no departamental. Por ejemplo, en Canelones 
se desarrollaron unas treinta asambleas locales y en Artigas se hicieron no menos de cinco, no solo en Artigas 
capital sino también en Tomás Gomensoro, Baltasar Brum y Bella Unión. Este proceso fue similar en cada 
una de las Intendencias. 


Por otro lado, es importante decir que en cada uno de los departamentos, con este enfoque municipalista de 
gestión cultural, encomendamos a cada Intendencia que desarrollara el proceso de la Asamblea de acuerdo 
con su idiosincrasia, sus características y posibilidades. Por supuesto que esto implica costos, porque cuando 
había agentes culturales que quedaban disconformes de cómo se había desarrollado la Asamblea, venían al 
Ministerio a protestar, por ejemplo, porque no había sido suficientemente participativa, descentralizada o 
representativa. Pero entre los costos posibles, nosotros preferimos hacernos cargo de ese y transferir a los 
Municipios la posibilidad de desarrollar la Asamblea según sus características. Al respecto, decíamos que 
estos procesos no son una raviolera que uno aplica como molde y salen 18 cuadraditos idénticos que deben 
replicarse en cada uno de los departamentos, sino que existen historias, tradiciones, costumbres, hábitos, 
dificultades y restricciones por las que no podíamos -absurdamente- hacer una planificación central desde 
Montevideo. 


Luego de desarrolladas las Asambleas locales, se hicieron las diecinueve Asambleas departamentales. Más 
tarde, se desarrollaron Asambleas regionales, organizando el país en cinco regiones. Tampoco en este caso 
quisimos imponer ningún molde para determinar cómo se conformarían las regiones, porque si bien la OPP 
trabaja con un esquema de regionalización, como todos comprenderán con facilidad, las regiones que a veces 
surgen de pautas o criterios socioeconómicos vinculados con aspectos productivos no necesariamente 
coinciden con las que se definen desde el punto de vista cultural; digo esto porque desde el punto de vista 
cultural podemos encontrar, por ejemplo, los sociolectos, el portuñol y otros aspectos que determinan 
fuertemente la cultura. Por ello también en ese sentido fuimos muy flexibles y, si bien manejamos un 
esquema inicial de agrupamiento regional, dejamos que los Municipios se ubicaran en las regiones en las que 
se sentían cómodos trabajando en cultura por razones de afinidad cultural. 


Este proceso que insumió casi un año de trabajo culminó con la Asamblea Nacional de la Cultura realizada en 
Termas del Arapey, en marzo de este año, que reunió a cerca de 500 delegados de todo el país. Reitero que 
eran 500 delegados, porque el régimen fue por delegación, lo que da idea de cuánta gente estuvo involucrada 
en el proceso de debate. A las asambleas anteriores iba todo el que quería participar; en este caso, los 
delegados no iban estrictamente mandatados, pero sí tenían un proceso de acumulación previa en materia de 
debate y definiciones. 


A juzgar por el entusiasmo -diría- unánime con el que concluyó la Asamblea, tanto por parte de los delegados 
como de las diecinueve Direcciones de Cultura de cada una de las Intendencias del país, esta importante 
instancia fue un éxito que nos dejó insumos importantes. Si bien volvemos al concepto original -que fue 
reafirmado muchas veces a lo largo del proceso- de que la Asamblea no tenía efecto vinculante sino que su 
naturaleza era consultiva y asesora, los insumos no dejan de ser importantes porque expresan los anhelos, las 
aspiraciones, las ideas e iniciativas que tanto a nivel local como nacional tienen los agentes culturales de todo 
el país en materia educativa. 


Para ser breve mencionaré apenas algunos títulos de algunas de esas cosas que están en sintonía con alguno 
de los quince proyectos que referí hace algunos minutos, sobre los que pretendemos trabajar en estos años. El 
primero es la necesidad de que exista y se ponga en vigencia en el Uruguay un Fondo Nacional Concursable 
para el Desarrollo de las Artes y la Cultura -recordemos que en el país no había un fondo de estas 
características-, figura que es de recibo en casi todos los países de la región y del mundo. Nosotros siempre 
hemos dicho que la existencia de un Fondo Nacional Concursable para el Desarrollo de las Artes y la Cultura 


es el comienzo de todas las cosas en materia de política cultural, porque en este ámbito uno tiene fondos 
concursables o limosnas arbitrarias; hay fondos que se asignan en forma transparente, democrática, o 
limosna, pocos recursos y asignados de forma discrecional. 


Por fortuna y con trabajo logramos que en la Ley de Presupuesto -que ustedes votaron junto con los 
Senadores el año pasado y que entró en vigencia el 1” de enero de este año- se creara un Fondo Nacional 
Concursable para el Desarrollo de las Artes y la Cultura que, si bien es pequeño y está lejos de ser lo que 
queremos y necesitamos, no podemos dejar de reconocerlo como un avance histórico en el Uruguay, en tanto 
el punto de partida en este terreno era cero. Además, hay una señal auspiciosa y positiva hacia adelante: este 
Fondo se incrementará en el transcurso de los próximos años; de mantenerse esta tendencia, se augura un 
futuro más promisorio para el desarrollo de las artes y de la cultura en el país. 


En este momento, en lo que refiere a este proyecto, estamos en la etapa de implementación, ya más aterrizada 
y configurando las bases de los llamados y la integración de los tribunales. Por supuesto, hemos enfrentado 
algunas decisiones complicadas, porque en tanto este año el Fondo todavía es bastante reducido, deberemos 
definir cómo se aplicará y a quiénes apuntaremos. En este sentido, en materia de política cultural el criterio 
que siempre nos regirá será el de tratar de identificar cuáles son las áreas del quehacer artístico y cultural que 
pueden estar más desamparadas. Decimos esto porque el desarrollo de las distintas disciplinas artísticas y 
culturales no es simétrico en las naciones; hay algunas que, por historia o por antecedentes, tienen más 
fuerza, mientras que otras atraviesan situaciones de debilidad que, inclusive, puede llegar a comprometer su 
valor de existencia. Esto está muy estudiado y teorizado por un gran economista de la cultura, el suizo Bruno 
Frey, que dice que la cultura la hace la sociedad, la hace la gente, surge de la iniciativa; ya lo decía hace un 
rato el Subsecretario: no es rol del Estado hacer cultura sino facilitar a los que hacen cultura. La cultura la 
hacen los pueblos, los ciudadanos, los individuos. ¿Cuál es el deber del Estado? Facilitar, fortalecer y ayudar; 
inclusive, si el Estado no respalda determinada disciplina artística puede llegar a desaparecer. En ese caso, 
está comprometido lo que Frey denomina "valor de existencia", y es claro que el Estado debe asignar los 
pocos recursos que tenga para evitar que este sea puesto en riesgo. 


La demanda más fuerte que aparece en la Asamblea Permanente de la Cultura -a la que hemos tratado de 
responder a través de un proyecto- tiene que ver con la formación, capacitación y animación cultural en el 
interior del país, donde hay un problema severo de falta de oportunidades en este sentido. Por supuesto que 
en el interior se produce arte y cultura de alta calidad, pero se hace a pesar de y no gracias a la colaboración 
de. Además, existe un techo bastante riguroso e inexorable: por talentoso, capaz y esforzado que sea el 
artista, llega un punto en el que las asimetrías se imponen y marca la diferencia en cuanto a la posibilidad de 
seguir accediendo a formación más calificada o, inclusive, de asistir a exposiciones, muestras, conferencias o 
espectáculos, que solo están en la capital del país. En arte y en cultura la gente no se forma solo estudiando 
sino viendo, contemplando; entonces, cuando hay determinado tipo de teatro o de manifestaciones de danza 
que solo llegan a la capital, se empieza a marcar una asimetría que va profundizándose con el paso del 
tiempo. Precisamente, otro proyecto que pensamos ejecutar con la mayor fuerza posible y que surge como 
una de las demandas más importantes de la Asamblea Permanente de la Cultura, pretende dar cuenta de la 
necesidad de formación, capacitación y animación cultural en el interior del país. 


Otro tema grave y severo que aparece fuertemente expresado en la Asamblea Permanente de la Cultura como 
un déficit nacional, refiere las infraestructuras culturales en todo el territorio nacional. Voy a explicar esto 
con un ejemplo que resultará meridianamente claro. Acabo de volver de una gira; estuvimos trabajando tres 
días en el departamento de Artigas con el Intendente y con el Director de Cultura. Antes de ir al ejemplo 
concreto, quiero aclarar que cuando hablo de infraestructuras culturales me refiero a un universo vastísimo 
que incluye museos, salas de teatro y de cine, etcétera, pero en este caso aludiré solo al caso de las salas del 
departamento de Artigas. En este momento, Artigas es un departamento sin salas; hace muchos años se 
incendió la Sala Auditorio, en la capital, y cerraron los cine teatros de Bella Unión y de Tomás Gomensoro. 
Repito: Artigas es un departamento sin salas. Nos importa mucho que este Ministerio tenga capacidad de 
resolver esto a través de un plan gradual. Hay que advertir que cuando hablamos de recuperación de 
infraestructuras culturales, lamentablemente, aparece con fuerza la limitante económica, porque este es un 
proyecto muy importante pero costoso. De todas maneras, queremos es ir avanzando en un plan gradual que 
permita, año a año, ir recuperando infraestructurales culturales y salas en todo el país. 


Este año -en el que, de nuevo, los recursos han sido bastante insuficientes- estuvimos trabajando con fuerza y 
nos entusiasmó mucho la idea de concentrarnos en el departamento de Artigas por una razón simbólica: en 


una perspectiva de descentralización es el más norteño de los departamentos y, probablemente, el que 
presenta mayor desamparo en cuanto a infraestructuras escénicas. Es claro que, por un lado, uno mide la falta 
de infraestructuras y, por otro, distintos requerimientos a los que también hay que tratar de dar respuesta; es 
el caso, por ejemplo, del Teatro Larrañaga, de Salto. Si bien ese no es uno de los departamentos con mayor 
déficit de salas, aparece el elemento patrimonial: el Teatro Larrañaga, de Salto, es monumento histórico 
nacional. Es un teatro de inmenso valor patrimonial, una joya arquitectónica; de modo que tampoco podemos 
ser indiferentes y permitir que el proceso de deterioro acumulado durante muchísimo tiempo se siga 
acumulando. Habrá que actuar también allí. 


Otra demanda que surge con mucha fuerza del diagnóstico realizado por la Asamblea Permanente de la 
Cultura es la importancia de que se resuelva positivamente un programa de circulación democrática, 
integradora y descentralizada de arte y cultura en todo el territorio nacional. Hablamos de la circulación de 
arte y cultura entendida en el mejor sentido de la expresión, no como un fenómeno de ida desde la capital 
hacia los departamentos, sino como un fenómeno de ida y vuelta y de integración cruzada y transversal entre 
todos los departamentos entre sí. El Subsecretario refería un programa con el que iniciamos la gestión el año 
anterior, que llamamos "Un solo país", que quiso ser solo un elemento disparador, porque por una cuestión de 
limitación económica no podíamos sostenerlo ilimitadamente en el tiempo con sus características iniciales. 
Pero vean ustedes lo siguiente: ese programa que llamamos "Un solo país" ya desencadenó procesos 
integradores y descentralizados de integración cultural. Por ejemplo, en el segundo semestre de este año, las 
cinco intendencias del litoral -Artigas, Salto, Paysandú, Río Negro y Soriano- van a llevar adelante un 
programa que se llama "Un solo litoral". Apenas apareció este programa en Rivera, Tacuarembó, etcétera, se 
empezó a conversar para concretar otros programas de circulación de arte y cultura regionales. 


Cuando nos hacen estos planteos vienen con la preocupación por tener que pedirnos algún respaldo 
económico para que se lleven adelante. Pero nosotros siempre decimos que, en realidad, esto es lo mejor que 
nos puede pasar. Que la gente se organice, se articule y sume esfuerzos, aunque a nosotros nos exija algún 
respaldo económico, siempre va a ser más inteligente, razonable y mejor que si todo lo tenemos que llevar 
adelante desde un esquema de trabajo absolutamente central. 


Estas son situaciones que se están dando. Creo que el programa "Un solo litoral" se empezará a desarrollar a 
partir del mes de setiembre. 


En la Asamblea de Cultura tuvimos la suerte de contar con una de las últimas y muy importantes 
intervenciones públicas de este gran economista de la cultura en el Uruguay, que fue Luis Stolovich, 
recientemente fallecido, lo que constituye una pérdida muy importante para la política cultural. A partir de 
esa intervención de Stolovich, la Asamblea tomó con mucha fuerza el reclamo de que trabajáramos en el 
desarrollo de un programa de impulso a las industrias creativas o culturales en el Uruguay, que es otro déficit 
histórico. Cuando hablamos del tema de las industrias culturales en el Uruguay, alcanza con pensar un 
segundo en la fuerza que tiene el arte y la cultura uruguaya en su historia y en su tradición y recordar algunos 
íconos. Uno piensa en la figura de Joaquín Torres García en la historia, y lo que significan su persona y sus 
obras plásticas en cuanto a presencia del Uruguay en los grandes museos del mundo. Pero más recientemente, 
en estos días, uno podría pensar en Jorge Drexler, ganando un Oscar en la ceremonia más televisada del 
mundo en la era de la globalización, o en "Whisky" y "25 Watts", y de paso hago otro homenaje, por otra 
pérdida irreparable, la de Juan Pablo Rebella, que sucedió en las últimas semanas; fue una semana de golpes 
duros para la cultura. En esos ejemplos uno puede identificar la potencialidad existente, porque "25 Watts" y 
"Whisky" fueron la demostración de que dos o tres muchachos, armados de puro coraje y audacia salieron 
con una mochila al hombro y por supuesto que no empezaron con respaldo y reconocimiento aquí en el 
Uruguay, sino que comenzaron a obtenerlo en Amsterdam o Berlín; entonces los uruguayos nos dimos cuenta 
de que algo estaba pasando y vimos que ahí había una cantera y una potencialidad muy grande. Pongo estos 
ejemplos por la fuerza que pueden llegar a tener las industrias culturales o creativas en un país como el 
Uruguay. 


Nos gusta redondear este concepto recordando que hace algunos años se construyó un eslogan que a nuestro 

. . . .. y . . . 

juicio es muy bueno, muy positivo, y es el de "Uruguay Natural", que no fue obra de esta Administración 

sino de anteriores. Ese eslogan es muy simple y fuerte en su enunciación, pero a él hay que sumarle el de 

"Uruguay cultural", porque también esa es una fortaleza de este país que es pequeño en población y territorio 
y > 

pero que se ha caracterizado por una presencia muy fuerte en estas áreas en la región y en el mundo. 


En este sentido ya estamos trabajando. Estábamos trabajando con Stolovich y con el economista Gustavo 
Buquet y ahora seguiremos con Gustavo y con la mochila más pesada desde la pérdida de Stolovich. 


Nos importa mucho -y también surge de la Asamblea- la necesidad de trabajar en el tema de la comunicación. 
En este sentido, el mandato que surge de la Asamblea, que nos gustaría concretar en el transcurso del año 
próximo, es la conformación de un portal de la cultura del Uruguay. Es importante aclarar que no estamos 
hablando de un portal del Ministerio de Educación y Cultura sino de un portal de la cultura del Uruguay. Ni 
siquiera sería un sitio oficial y por tanto no sería un sitio.gub, sino un sitio.net,.org, o como se le quiera 
llamar, porque allí entraría lo público pero también lo privado, asociativo, independiente, etcétera. Lo que 
importa es que esté presente todo lo que se haga en la cultura uruguaya, no interesa quien lo haga; esto lo 
presentaba muy bien el señor Subsecretario. A nosotros nos compete todo lo que acontece en cultura y nada 
nos puede ser ajeno; no importa que el origen sea privado. Un caso paradigmático es el de los museos. En el 
Uruguay hay museos públicos y algunos museos privados; pocos, pero hay. Es el caso de los Museos Torres 
García y Gurvich, aquí en Montevideo, pero también hay alguno en el interior del país. El hecho de que esos 
museos estén bien, debe importarnos; aunque sean privados, si son de uso público, para nosotros son 
importantes y tienen que estar integrados en nuestro diseño institucional de política cultural. 


También es muy importante, y se planteó en la Asamblea, la necesidad de avanzar en la configuración de un 
sistema nacional de información cultural. Este es un proyecto que despierta menos pasiones entre los 
ciudadanos, pero que es muy importante a la hora de volver más serio, responsable y profesional el trabajo en 
gestión cultural. Los sistemas de información cultural son imprescindibles; debemos contar con información, 
bases de datos, estadísticas y cartografías culturales. Nada de esto existe en el Uruguay. Sí existe, a veces, 
información sobre salud, educación u otras áreas -que puede ser insuficiente porque el Uruguay no es 
perfecto ni maravilloso en los sistemas de información-, pero en algunas áreas del quehacer nacional ha 
estado históricamente más clara la necesidad de contar con información. Este no es el caso de la cultura, 
sobre todo por la prevalencia de la concepción de las bellas artes en el esquema de política cultural del Siglo 
XIX, que ha sido más el territorio de la improvisación, cuando no del "talenteo", y en el Uruguay está como 
más aceptado que las decisiones en política cultural se adopten porque se piense: "Qué lindo que estaría...", 
"Qué bueno sería...”, o porque se tenga una idea espectacular, pero de pronto ese no es el mecanismo correcto 
para tomar decisiones en esa área. Pensemos por un momento en las bibliotecas. Dónde abrir una nueva 
biblioteca no es una decisión caprichosa o antojadiza, sino que debiera ser necesario contar con información 
para saber dónde están ubicadas las bibliotecas en el territorio. Este es un proyecto muy extenso y muy 
interesante que nos gustaría mucho tener capacidad de ejecutar. 


Otro tema que aparece con mucha fuerza -aquí empezamos con temas que ya son más específicos o 
sectoriales- es el de la instauración de un sistema nacional de bibliotecas públicas o, como preferimos decir 
nosotros: de bibliotecas de uso público. Aquí vale lo mismo que decíamos en cuanto a los museos porque 
para un sistema nacional de bibliotecas el hecho de que sea pública o privada es un dato irrelevante. Si las 
bibliotecas son de uso público, a nuestro juicio tienen que estar comprendidas dentro del sistema, porque 
prestan el servicio a la ciudadanía y no importa quién sea su propietario. 


Aquí involucro al escritor Tomás de Mattos, actual Director de la Biblioteca Nacional, con quien hemos 
tratado de tejer cuidadosamente este proyecto. Si a uno le preguntan hoy qué es la Biblioteca Nacional, 
debería responder -no con agrado pero sí con realismo-, que es el edificio ubicado en 18 de Julio y Tristán 
Narvaja. Por más que lleve ampulosamente el nombre de Biblioteca Nacional, no es tal; será nacional el día 
que los ciudadanos de Tomás Gomensoro, Baltasar Brum, Mal Abrigo, Tambores y tantas otras localidades de 
las quinientas que conforman el mapa de villas, pueblos y ciudades del país, puedan acceder al acervo de una 
biblioteca nacional. Mientras no sea así, seguirá siendo una biblioteca capitalina, y ni siquiera de toda la 
capital del país sino de los barrios que tienen más facilidad para acceder a ella. La Biblioteca Nacional será 
auténticamente nacional el día en que acontezcan dos cosas. Primero, cuando a través de la digitalización e 
informatización, desde cualquier ordenador, en cualquier punto del territorio nacional, los ciudadanos puedan 
consultar su acervo. En segundo lugar, cuando se instituya alguna figura, más audaz pero inexistente en el 
Uruguay, como la del préstamo interbibliotecario. Digo esto porque la informática resuelve una parte de la 
historia, pero no toda y, además, siempre va a haber ciudadanos que prefieran los libros; tal vez haya cada 
vez menos, porque las generaciones jóvenes tienen mucho más apego a la pantalla de la computadora que al 
libro en su formato tradicional. Esto es polémico y hay quienes dicen que el libro nunca será sustituido. Yo 
me encuentro entre ellos pero tal vez en esto empiece a jugar un tema de edad. Considero que no todo se 
puede leer en la pantalla de la computadora, aunque hay quienes dicen que sí y que en el futuro todo va a ser 


leído en esa pantalla. Pero de hecho vamos a convivir durante mucho tiempo con gente que usa las nuevas 
tecnologías y otra que prefiere o necesita seguir leyendo el formato libro. Entonces, además del acceso 
digital, informático o electrónico, habría que instituir el préstamo interbibliotecario. De esa manera, un 
ciudadano en una biblioteca pública, en cualquier punto del país, podría solicitar un libro del acervo de la 
Biblioteca Nacional, esta podría remitírselo por correo y la biblioteca pública local sería la garante por la 
devolución de ese ejemplar en tiempo, forma y condiciones. Esto es fácil decirlo pero muy difícil hacerlo y, 
además, aparecen muchas prevenciones, entre ellas algunas que pueden prevenir por deformación 
profesional, porque hay una manera de mirar la bibliotecología o la preservación de los acervos en cualquier 
caso. La pregunta aquí es quién debe ser el centro de una biblioteca, ¿el libro o el ciudadano? En esto quiero 
suscribir absolutamente la afirmación del doctor Tomás de Mattos en cuanto a que el centro de una biblioteca 
no es el libro sino el lector. Esto no quiere decir que se descuide el libro o no se lo preserve con la mayor 
firmeza y vehemencia, pero hay que tener claro que el centro es la accesibilidad y el disfrute. De lo contrario, 
el patrimonio bien preservado puede ser el que está enterrado diez pies bajo tierra, pero el problema es que 
nadie lo ve, nadie lo goza y nadie lo disfruta ni aprende de él, por lo que no sirve de nada. Siempre hay una 
tensión entre preservación y accesibilidad y tenemos que buscar un punto de equilibrio, pero este tiene que ir 
volcándose hacia la accesibilidad. 


Otro proyecto muy importante y otra demanda que surge de la Asamblea, es la necesidad de formar gestores 
culturales en todo el país. Esta figura del gestor cultural es más moderna y novedosa y despierta pasiones 
encontradas, porque hay quienes se apasionan con la gestión cultural y hay otros que preguntan qué es eso y 
dicen "No me vengan con cosas". De todos modos, parece claro -creo que esto es fácil de distinguir- que no 
es lo mismo el artista que el gestor cultural; hay hombres y mujeres de un talento artístico extraordinario que 
no pueden gestionar y esto no afecta su talento artístico, porque su saber es otro. A la vez, hay extraordinarios 
gestores culturales que no tienen talento artístico pero sí poseen capacidad de gestión, animación y agitación 
cultural. Se trata de saberes diferentes que a veces coinciden porque también es cierto que en ciertos casos el 
artista puede ser, al mismo tiempo, un excelente gestor cultural. Yo siempre pongo como ejemplo de esto, con 
nombre y apellido, la figura de Gerardo Grieco, en el Teatro Solís. Me parece que este es un buen ejemplo, 
porque él dirige una institución teatral que hoy funciona como una verdadera joya -porque luego de la 
reapertura es un teatro de primera- y no viene del área del teatro ni de la música sinfónica, sino de la gestión 
cultural, y creo que es indiscutible que ha venido desarrollando una gestión de primerísimo nivel. 


Para terminar, resumiría mi intervención diciendo que al final lo que resulta necesario es articular todas estas 
piezas en un gran proyecto que nosotros llamamos de fortalecimiento institucional de la Dirección de 
Cultura. Para dar cuenta de todos estos proyectos y programas y de la reconversión de la Dirección de 
Cultura hacia un tipo de gestión mucho más potente, moderna y con más capacidad de agilizar y dinamizar 
estos proyectos culturales, es necesario construir una Dirección que hoy no tenemos. Esta debe poseer 
capacidad de elaborar pensamiento estratégico, gestionar estratégicamente, construir sistemas nacionales de 
información cultural, tener capacidad de impulsar los programas nacionales y articular con los 
departamentales de la mejor manera posible. 


Nada más; muchas gracias. 


SEÑOR BRUNO.- En primer lugar, agradezco la presencia del señor Subsecretario de Educación y 
Cultura y del Director de Cultura. 


Como conversamos informalmente con el Director al comienzo de la Administración, a veces los sectores 
políticos estamos más sensibles con respecto al área de la educación que al de la cultura, pero el espíritu por 
el cual invitamos al Director de Cultura a participar de esta reunión ha sido el hecho de realizar algún aporte 
que pueda ser interesante. 


Quisiera hacer una serie de consultas pero antes quiero decir que hemos escuchado una alocución 
conceptualmente muy interesante, con la que coincidimos en su mayoría aunque, en definitiva -voy a ser 
sincero; no es la primera vez que estoy en estos ámbitos-, también la hemos escuchado de parte de otros 
Directores de Cultura. En ese sentido, la buena intención y la preocupación por la promoción de la cultura 
está descartada. 


Hay algunos aspectos interesantes que me llamaron la atención y que veo con agrado, y aclaro que hablo en 
nombre personal y ni siquiera en el de mi Partido. Me refiero a la concepción de que el Estado tiene que ser 


la plataforma para promover a los agentes culturales y no exclusivamente el hacedor en la gestión cultural. 
Compartimos eso totalmente y ese puede ser el puntal cuando determinadas artes están tambaleando o 
debilitadas. 


Concretamente, me gustaría saber cómo han podido instrumentar lo que se votó en el Presupuesto quinquenal 
en cuanto a los gastos vinculados con la cultura. Recién se hablaba del Fondo de Fideicomiso y no sé si está 
en funcionamiento, por lo que quisiera saber cómo está esa situación. 


El Director de Cultura esbozó algo con respecto al plan de acción en las distintas artes y me gustaría saber 
cuáles son las artes que específicamente esta Dirección tiene a su cargo y cómo están funcionando esas 
respectivas direcciones. 


También quisiera hacer preguntas específicas sobre algunas de las áreas. Se habló de las bibliotecas y se 
mencionó el sistema nacional de bibliotecas, pero sabemos que existen el Plan Nacional de Lectura, los 
centros educativos culturales, una idea de análisis sobre los recursos humanos que deben tener las bibliotecas, 
en cuanto a su formación y también, a nivel de la OPP, hay quince gestorías que nos gustaría saber qué papel 
cumplen; tal vez esta no sea un área del Director de Cultura, pero si tiene conocimiento me gustaría contar 
con esta información. 


Reitero que no tengo claras cada una de las áreas que tiene la Dirección de Cultura y si no corresponden a esa 
Dirección pido disculpas, pero en cuanto a los museos nos preocupa que los museos nacionales solamente 
estén en la capital del país. Creo que museos nacionales -con todo lo que esto implica en cuanto a su 
mantención y atención- solo existen en Montevideo, y quisiera saber si hay alguna planificación al respecto. 


Quisiera saber cuáles son los recursos de que se disponen, si es que existen, y si hay una política general de 
museos. 


Con respecto a las Comisiones de Patrimonio Cultural, quisiera conocer si hay algún plan nacional de 
recuperación de patrimonio, si hay algún fondo de patrimonio y, si es así, cómo está, si tiene recursos, cómo 
funciona y cómo se decide la asignación de los recursos en ese sentido. 


En cuanto a la música, desearía saber si existe algún plan nacional de eventos, cómo se manejan, qué política 
hay con respecto a los conservatorios o escuelas de música, si hay nuevos aportes o cómo es el 
mantenimiento con relación a los docentes y al instrumental. ¿Hay convenios vigentes o existe la posibilidad 
de convenios para la homologación de certificados? Pregunto esto porque en el interior hay escuelas, y 
cuando llega el momento de concursar para distintos lugares en Montevideo, no son bien ponderadas por el 
Ministerio. Creo que simplemente es una situación instrumental y me gustaría saber qué piensa el Director 
sobre el tema. 


Asimismo, me gustaría conocer qué ocurre con Juventudes Musicales. Actualmente, en los organismos 
culturales -no hablo solamente a nivel público, como pueden ser las Intendencias, sino a nivel privado- no 
existe información -como hasta no hace mucho tiempo- acerca de quiénes están en Juventudes Musicales. 
Para ingresar a Juventudes Musicales se debe pagar una inscripción. ¿Qué piensa la Dirección de Cultura 
acerca de este tema? Preguntamos esto porque nos preocupa que el acceso de los jóvenes no se logre por su 
capacidad artística sino porque a veces no tienen la posibilidad económica para ello. 


También quisiera saber cómo está la situación de las orquestas sinfónicas juveniles y cuál es el nivel de 
coordinación con el SODRE. Como decía el Director, la cultura no pasa solamente por la dirección. Me 
gustaría saber qué es lo que está pasando 


Con respecto a los alumnos de las escuelas de canto lírico, ocurre lo mismo que con las orquestas sinfónica 
juveniles: en las condiciones a veces juega más el aspecto económico que la capacidad de la persona que va a 
ingresar. ¿Qué coordinación existe con la Intendencia Municipal de Montevideo? Para nosotros es muy 
importante el papel que juega la Intendencia Municipal de Montevideo. Sabemos que en algún momento, 
cuando el doctor Carámbula estaba al frente del Departamento de Cultura de la Intendencia de Montevideo, 
se realizó una coordinación con el Ministerio y con el resto de los agentes culturales del país, que fue muy 
interesante. 


Con respecto al Ballet -quizás esta pregunta no vaya dirigida al Director de Cultura sino al Ministerio, y si 
hoy no se puede contestar, nos gustaría conocer la respuesta en el futuro-, nos ha llegado la información de 
que la parte del edificio del SODRE que se está haciendo para una actividad internacional, es porque existe 
un acuerdo económico y que hoy, el Ballet del SODRE está desarrollando sus actividades en el Palacio 
Salvo, porque no están disponibles sus instalaciones. Nos gustaría conocer cuáles son las condiciones para su 
ingreso. 


Hace unos meses, el SODRE estuvo festejando su aniversario en el interior, pero se hace muy difícil que 
pueda trasladarse. Sé que es por motivos económicos pero, si consideramos ese criterio, terminamos 
haciendo cultura a nivel capitalino. 


En cuanto al tema teatro, sé que existe un fondo nacional de teatro y que hay participantes. Nos gustaría 
conocer los criterios que se utilizan para elegir los proyectos cuando se financian porque, muchas veces, se 
presentan proyectos individuales -no hablo de la calidad artística sino de la instrumental- y se dejan de lado 
proyectos que son de grupos teatrales, que juegan un papel muy importante, no solamente por su calidad 
artística, por su inserción cultural en el medio sino también en la sociedad. 


Con relación a qué posición puede tener -quizás esta pregunta esté dirigida al Ministerio- el Ministerio, 
quisiera saber si estaría dispuesto a instrumentar exoneraciones vinculadas al patrimonio histórico. Nos 
preocupa que haya mucho patrimonio deteriorado y que, quizás, el Estado no obtenga los recursos para 
recuperarlo. Pero, quizás, se pueda instrumentar alguna exoneración para su refacción. De esa manera, quizás 
podamos promover que se lleve adelante alguna actividad de recuperación del patrimonio por parte de los 
privados. Si hay voluntad en ese sentido, estaríamos dispuestos a presentar algunas ideas. 


Asimismo, nos gustaría conocer qué criterios se llevaron adelante para rescindir contratos con gente muy 
vinculada a la cultura y para continuar con otros. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Voy a ser breve y quiero aclarar que a la hora 11 tengo otra 
actividad; por lo tanto, después leeré la versión taquigráfica, para ver si hubo tiempo para responder 
las dos consultas que voy a formular después de todas estas preguntas. 


Compartimos muchos de los planteamientos que hizo el Director de Cultura. Me quedó claro el concepto de 
que no va a haber una imposición cultural desde el Estado, pero en la definición de los primeros tres 
lineamientos habla de más y mejor cultura. Me gustaría que se explayara un poquito más cuando habla de 
"mejor cultura", para que no quedara como que el Estado va a direccionar qué es malo o qué es bueno. Creo 
que hay un poquito de contradicción entre lo expresado y lo conceptual. Quizás, a veces, al poner un eslogan 
sucede ese tipo de cosas. 


Asimismo, se hizo referencia a un tema muy interesante, que es el de la accesibilidad y la conservación de los 
bienes culturales. Precisamente, hoy, uno de los temas que íbamos a tratar -pero que va a quedar para otra 
sesión- era el del rescate de algunos bienes arqueológicos submarinos. Quisiera saber cómo ve el Ministerio 
la participación de la actividad privada, tanto en el rescate de bienes arqueológicos submarinos como de 
bienes en general. Es decir, si hay una política definida por parte del Ministerio o ve con buenos ojos la 
participación de privados en el rescate del acervo cultural, que a veces desde el punto de vista económico es 
muy caro para el Estado porque, sabemos que puede estar escondido -como decía muy bien el Director- a 
diez metros bajo tierra o a diez metros bajo el agua y no podemos acceder a él. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin perjuicio de las respuestas que pueda dar el Ministerio, quiero recordar a 
los integrantes de la Comisión que queda pendiente la próxima visita del señor Esmoris por el tema 
patrimonial, y hay un compromiso del Ministerio de concurrir en los próximos días. 


SEÑOR ARREGUL.- En primer lugar, luego de escuchar esta exposición, que coincide con lo que 
vamos apreciando es el desarrollo de la política cultural del Ministerio, quiero manifestar al señor 
Subsecretario y al Director de Cultura que creo que se está trabajando en forma excelente. Por 
supuesto que siempre hay algo más para hacer, pero vemos cómo, con los recursos humanos y 
materiales con que se dispone, se está procurando aplicar políticas culturales donde el centro sea la 
gente. Me pareció muy interesante esa actividad de trabajar en cada uno de los lugares del país, de 
descentralizar, de fomentar las identidades; creo que eso es fundamental. 


En segundo término, voy a referirme a un tema de procedimiento. Luego de felicitar al señor Diputado Bruno 
porque ha hecho un compendio exhaustivo -no sé si queda alguna pregunta por hacer-, hice un sondeo y hay 
cuatro Diputados que en los próximos minutos vamos a tener que retirarnos. No sé qué pasa con el tiempo de 
los demás y de nuestros visitantes, porque las preguntas -que son muy interesantes- son realmente 
exhaustivas y no sé si nos alcanzaría el día de hoy para contestarlas en profundidad. Por ese motivo, pienso 
que una posibilidad sería contestarlas por escrito o mantener alguna entrevista personal, y si después el señor 
Diputado, de todo el cúmulo de interrogantes que tiene, encuentra algún punto en especial por el cual 
entienda necesario conversar, debatir, ver o analizar, podrá abordar esos puntos en concreto. 


Reitero que dentro de algunos minutos deberé retirarme porque tengo una entrevista en un Ministerio. 


SEÑOR BRUNO.- Escuchando a los compañeros, lamento que mi intervención haya sido un poco 
extensa. 


Estoy de acuerdo con que las autoridades del Ministerio contesten las preguntas por escrito. Simplemente, 
nuestra intención es tirar el tema arriba de la mesa con el espíritu de trabajar y no en son de crítica. 


Ya que estamos, vamos a hacer una última pregunta con relación a cuál es la política en materia de artes 
plásticas. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, quiero felicitar la actuación del Director Mardones, por la 
impronta que le ha dado a esta Dirección Cultural. A veces las instituciones son importantes, pero las 
improntas que le dan los hombres y mujeres que están al frente, hacen a la gestión. 


En segundo término, más allá del tema de recursos económicos o administrativos de que dependa, felicito la 
concepción democrática y filosófica con que se lleva adelante la gestión. Me refiero, concretamente, a las 
experiencias de las asambleas culturales. Son una experiencia nueva y, además, de un proceso con profundo 
contenido democrático. Creo que eso ha servido como buena base para que el Director y el Ministerio en su 
conjunto tuvieran el sentir de la gente en cuanto a las orientaciones y, en caso de entenderlas pertinentes, 
orientaciones a seguir. Eso, desde el punto de vista de la gestión, tiene una radicalidad democrática muy 
fuerte y muy destacable. 


Voy a dejar formulada, solo una pregunta que no tiene que ver con la exposición que hizo en forma muy clara 
y contundente el señor Director Mardones, sino con otra área, que es preocupación de trabajo en la Comisión 
de Asuntos Internacionales. 


Hace unos cuantos años, Uruguay, con otros países del MERCOSUR, estableció lo que se llamó el sello 
cultural del MERCOSUR que, la verdad, para ponerle el nombre no fue más gráfico porque, efectivamente, 
quedó en un sello y nunca se aplicó. El año pasado, cuando en el Parlamento -tras del Parlamento Cultural 
del MERCOSUR- tratamos de instalar un evento para hacer un reconocimiento a los artistas, uno de los 
reclamos que hacían era el apoyo en general del Estado cuando hacían actuaciones internacionales. 


Consulté al Director Nacional de Aduanas en cuanto a cómo era la operativa del asunto. En realidad, desde el 
año 1999 hay una reglamentación que está vigente en la Dirección Nacional de Aduanas -nunca aplicada- que 
establece una especie de sello azul y blanco que se debería aplicar. Por ejemplo todo instrumental musical 
que vaya en una banda debe ser sellado, y eso entra y sale del país sin necesidad de hacer los depósitos 
correspondientes o los trámites aduaneros que son habituales para el resto de la ciudadanía. Quienes 
propusieron este sello cultural del MERCOSUR, lo hicieron como forma de dar un estímulo al desarrollo 
cultural, a las artes culturales y -como me acota muy bien la Diputada Castro- a la circulación regional de los 
bienes culturales. 


Como esto no ha sido puesto en práctica y, obviamente, desde la Dirección Nacional de Aduanas no pueden 
determinar qué es de interés cultural o destacado para el Uruguay, la pregunta está orientada en ese sentido. 
Es decir, ¿cuál es la idea y en qué oportunidad podemos establecer mecanismos para ello? Siempre es difícil 
determinar, subjetivamente, qué es de interés cultural o no, o a quién se le determina que pueda ir con estas 
"ventajas" -entre comillas- y que sea, en los hechos, una especie de embajador cultural uruguayo en la región. 
Si bien estamos viviendo tiempos difíciles en materia de integración, creo que la cultura juega un papel muy 


importante en los pueblos y pienso que tenemos un bello instrumento para poner en marcha. Me gustaría 
tener información al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que todas las interrogantes aquí planteadas son muy pertinentes y 
hacen a temas que una Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Representantes tiene que 
abordar. Sin perjuicio de ello y de acuerdo con lo que consideraren pertinente los representantes que 
hoy nos visitan, está abierta la posibilidad de que se pueda contestar por escrito. Solo pediríamos, que 
las respuestas fueran enviadas directamente a esta Comisión, para evitar mayores dificultades. 


En el día de ayer tuve oportunidad de visitar la Escuela Nacional de Danzas y, más allá del tema presupuestal 
-obviamente, esta escuela está aquejada, al igual que otra serie de institutos, por tremendas dificultades-, hay 
planteos con relación a algún proyecto puntual para los próximos meses. Me refiero a una actividad en 
conjunto con el Teatro Colón de Buenos Aires: una delegación uruguaya, sobre todo de joven ballet, van a 
concurrir al Teatro Colón para actuar y, como contrapartida, vienen del Teatro Colón a actuar en el Uruguay. 
Hoy, con las dificultades que existen de partidas presupuestales, no se tienen recursos. Si bien, hoy la Escuela 
Nacional de Danzas es una dependencia del SODRE, creo que no escapa a la política del Ministerio hacer las 
gestiones correspondientes ante el Ministerio de Economía y Finanzas, a fin de acelerar el trámite de las 
partidas presupuestales que no han sido recibidas. 


Por otro lado y, coincidiendo con lo que decía el señor Director Mardones acerca de la descentralización, de 
las políticas de ida y vuelta y transversales que debe haber en el país, este es un organismo que ha 
desarrollado visitas y actuaciones en dieciséis de los diecinueve departamentos del país con muchísimo 
esfuerzo, en algunos casos con aportes del Ministerio y también de los padres de los alumnos y me 
manifestaron que quedaban tres departamentos por visitar: Treinta y Tres, Durazno y Flores. Por eso, 
aprovechando la visita que nos realizan, solicitamos si es posible generar los recursos imprescindibles para 
cumplir esa gira por todo el país, que creo que le hace muy bien. 


SEÑORA CASTRO.- Soy una de las "cuatro del barrio", como decía el señor Diputado Arregui, 
porque como tengo un compromiso, debo retirarme. 


Sencillamente, quiero hacer dos planteos. 


Antes que nada, quiero felicitarlos por el trabajo que están llevando adelante. Coincidiendo con lo que decían 
algunos de los compañeros, el hecho de haber tenido aquella instancia, que ya se cumplió, del proceso de 
asambleas culturales -entendiéndolo justamente como eso: un proceso que va a continuar- es algo que 
contribuye al proceso de democratización de la sociedad uruguaya. 


Los dos planteos tienen que ver con lo siguiente. 


En lo personal, creo y apuesto a la coordinación y a que determinadas políticas sean transversales para que 
aumente su eficiencia. Además, si bien no creo que los cambios estén pura y exclusivamente basados en los 
cambios culturales y educativos, si no hay cambios culturales es difícil que se produzcan los otros. 


Tenemos un país con algunos problemas, que ¡vaya si serán importantes, en materia de salud y de prevención 
en materia de salud y en cuanto a recuperar, por ejemplo, determinados hábitos alimentarios, etcétera! No 
voy a hablar aquí sobre eso, teniendo un Presidente médico que puede dar muchos mejores ejemplos que una, 
como simple ciudadana y militante político, ve permanentemente. 


La pregunta es la siguiente. ¿Cómo están concebidas -si es que están concebidas- las coordinaciones en 
materia de atención primaria o de prevención en materia de salud? Es decir, ¿cómo contribuye la política 
cultural, de acuerdo con eso? 


La otra pregunta tiene que ver con un viejo y querido tema del lugar de pertenencia. Como saben soy del 
norte, de ese norte extraño y para existir acá uno se tiene que disfrazar. Para hacer la pregunta bien genérica, 
me interesaría conocer cuáles son las conclusiones que la propia Asamblea ha sacado sobre las peculiaridades 
culturales de la franja norte y noreste del país. Estoy de acuerdo con lo que dice Mardones, si hablamos de 
límites políticos, evidentemente estamos encerrando a la cultura en algo que no es así. Es decir, que los 


límites culturales van más allá y más acá de los límites departamentales y, por supuesto, de los límites de los 
accidentes geográficos. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Reitero el agradecimiento por la 
preocupación de esta Comisión de la Cámara por estos temas y adelanto que con gusto nos abocaremos 
a la redacción de un documento que pueda evacuar las dudas y consultas presentadas. 


Sin perjuicio de ello, quiero hacer dos apreciaciones generales y luego contestar un punto específico al que 
estoy abocado, en mi calidad de Subsecretario: el proyecto de ley de mecenazgo. 


Cuando hablamos de la Dirección Nacional de Cultura o del Ministerio, a veces uno pierde la perspectiva. 
Entonces, estamos hablando de prácticamente siete Unidades Ejecutoras, aparte de otros servicios que están 
en el Ministerio y todos tienen una importancia trascendente: la Biblioteca Nacional, el Museo Histórico -con 
sus diez u once casas-, todo el SODRE -incluida la radiodifusión-, el Museo Nacional de Artes Visuales, el 
Archivo General de la Nación y el Instituto de Promoción del Libro, la Comisión Nacional de Patrimonio y el 
Canal 5. Es decir que el diseño institucional es de una enorme complejidad, siendo que el Estado uruguayo, 
además, no tiene una buena coordinación horizontal. Funciona con relativa eficiencia cuando es de abajo 
hacia la jerarquía o viceversa. Sin embargo, la coordinación horizontal es de una complejidad enorme, 
inclusive entre los propios Ministerios. Nosotros estamos haciendo un trabajo exploratorio con mucha 
consistencia y por primera vez se ha instalado una mesa de coordinación cultural entre los Ministerios de 
Educación y Cultura, de Turismo y Deporte y de Relaciones Exteriores y la Intendencia Municipal de 
Montevideo, con el objetivo de ampliarla después al Congreso Nacional de Intendentes para tener, por lo 
menos, un "clearing" de informes -vaya la expresión- de qué estamos haciendo o dejando de hacer, 
aprovechando, además, la experiencia común. Para poner un ejemplo, una repartición nos dice: "Quiero hacer 
un festival de teatro en enero" y el Ministerio de Turismo y Deporte se agarra de los pelos. Sucede que en 
enero, y aunque sea en Montevideo, ya existe una corriente turística. O sea que debemos fortalecer otros 
meses y no precisamente en la capital que ya tiene una corriente en ese sentido. Entonces, ese es un enorme 
peso que recae en las autoridades del Ministerio. 


A su vez, otro aspecto clave es el relacionamiento internacional. Tenemos vinculaciones con la Organización 
de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, con la Unión Latina ?organismo que 
vincula a los que tienen lengua de origen latina?, con la Organización de Estados Iberoamericanos, que con 
mucha presencia se está implantando, y toda la actividad del MERCOSUR. Eso representa un esfuerzo muy 
importante. 


Por lo tanto, cuando uno pone negro sobre blanco, las iniciativas que se están llevando adelante, más el hecho 
-que van a notar en la Rendición de Cuentas- de que queremos fortalecer las líneas básicas de accesibilidad, 
"Más y mejor cultura” -naturalmente, eso es parte del debate- y el proyecto de Uruguay Cultural, en ese 
universo, los primeros exigentes somos nosotros mismos porque no avanzamos todo lo que nos gustaría. Nos 
damos cuenta de que hay un destino de recursos que hoy no se utilizan cómo correspondería y debemos 
cuidar los recursos de la sociedad uruguaya. 


Me parecía importante hacer esa precisión. 


Para finalizar, hemos asumido las responsabilidades -el Ministro Brovetto y quienes lo acompañamos en la 
gestión- con humildad republicana, en el sentido de partir de la base de que el mundo no empezó el 1* de 
marzo de 2005. Estamos sí convencidos de que esta es una etapa muy importante del país, que nos tiene a 
nosotros como protagonistas y que tiene a otros actores también en roles muy importantes para todos los que 
estamos convencidos del funcionamiento de una sociedad democrática. Esa humildad republicana debe 
entenderse en el sentido de que el país ha hecho cosas muy importantes a lo largo de su historia. Para poner 
un ejemplo -lo hemos sostenido y figura en la versión taquigráfica del Senado-, esto queda demostrado por la 
impronta que ha dado el profesor Pivel Devoto al estudio y la construcción de la identidad nacional en el 
Archivo Artigas; no hay forma de desconocerla. Ese es un dato de nuestro abordaje a estos temas, 
considerando a la cultura en la polémica y el debate, sin duda, porque no hay temas más polémicos que los 
culturales, pero de ninguna manera aceptamos una visión sectaria o partidista. Creemos que deben ser 
espacios de encuentro y para optimizar nuestro país como propuesta de una identidad nacional a resaltar y 
descubrir permanentemente. 


Hechas esas dos apreciaciones generales que me parecía importante resaltar, y teniendo en cuenta que con ese 
enfoque vamos a responder las preguntas en un informe -que ya adelantamos les vamos a enviar-, quiero 
decir que en materia de mecenazgos, según lo que estableció la Ley de Presupuesto Nacional N* 17.930, en 
sus artículos 235 a 250, estamos finalizando una reglamentación que hemos estado trabajando con el mayor 
de los celos. Nos pareció que era mejor demorarse un poco -tal vez más de lo que nos hubiese gustado-, para 
que esta reglamentación, vía decreto, tuviese, no la perfección, porque no existe, pero por lo menos todas las 
garantías de elaboración base del Ministerio; además, se han hecho consultas con abogados externos a 
nuestra Cartera -que han participado en forma honoraria a efectos de colaborar en este proyecto-, se ha vuelto 
a trabajar sobre lo mismo y ahora está a consulta del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Ustedes saben que por medio de esos quince artículos se establece un registro de proyectos culturales 
concursables, un fondo y se crea un consejo. O sea que tiene cierta complejidad. Además, termina en un 
fideicomiso, que es una figura compleja. Desde nuestro punto de vista, en la ley se han creado dos fondos. 
Uno de estos va por la vía de los incentivos fiscales -no son donaciones a las empresas-, o sea que lo que 
establece el Estado es una ventanilla distinta para promover esto fondo destinado a determinadas actividades. 
No bien finalicemos con el borrador, la primera que lo conocerá será esta Comisión de la Cámara de 
Representantes. 


SEÑOR MARDONES.- De acuerdo con la sugerencia que hacía la Comisión, lo que haríamos sería 
responder por escrito la mayoría de las preguntas. 


Ahora, si les parece, voy a responder las preguntas más genéricas y más transversales, sin entrar en las más 
específicas o particularistas. 


Lo primero tiene que ver con el objetivo de "Más y mejor cultura", que está relacionado con la pregunta del 
señor Diputado Hackenbruch Legnani. El señor Subsecretario, en parte, hizo una reflexión sobre el particular. 
Es importante afirmar categóricamente aquí que la cultura, más que cualquier otro terreno, es y tiene que ser 
el del pluralismo más radical. En cultura no hay, ni debe haber -además, cuando ha habido han sido 
experiencias abominables-, culturas oficiales. Además, la cultura por definición es crítica, es como que viene 
en el plato. Esto tiene que ser asumido de esta manera y trae sus complicaciones en términos de políticas y 
gestión cultural. A tal punto es así que la bibliografía clásica sobre el tema dice que hay tres preguntas 
malditas en política o gestión cultura. Esas tres preguntas malditas son: ¿Quién selecciona? ¿Qué selecciona? 
¿Por qué selecciona lo que selecciona? Y Frey, en su obra "Economía de las Artes", las define como 
preguntas malditas porque dice que son preguntas sin respuestas definitivas. Lo único que ha hecho la 
experiencia comparada en materia de política cultural es ir construyendo aproximaciones, ha buscado cómo 
evitar los mayores riesgos o problemas. 


¿Cuál es el principal problema que se ha planteado históricamente? Que la decisión sea absolutamente 
arbitraria o discrecional, es decir, que un Ministro de Cultura o un Director de Cultura elija lo que le gusta 
porque a él le gusta. Lo dramático de este tipo de decisiones es que en la historia del arte y la cultura hay 
casos o ejemplos, que son de bibliografía también, en el sentido de que cuando las autoridades han elegido lo 
que les gustaba porque querían, a veces no han elegido mal. Allí está el ejemplo de la Florencia de los 
Medicis. Los príncipes elegían lo que les gustaba porque les gustaba y finalmente varios siglos después 
debemos reconocer que tenían buen gusto porque de allí surgió el Renacimiento italiano con artistas como Da 
Vinci y Miguel Ángel. El problema es que en sociedades democráticas, varios siglos después, republicanas, 
sujetas a procedimientos y normas, por más que uno desde un rol jerárquico esté convencido de que algo le 
gusta o le deja de gustar, no puede imponerlo a los demás. Entonces, lo que hay que construir son 
mecanismos, pautas, procedimientos y criterios. 


¿Qué recomienda la bibliografía? Recomienda que haya mecanismos plurales para la asignación de recursos 
que sean transparentes, que se constituyan jurados o tribunales de expertos. Por supuesto, no se garantiza que 
cuando los tribunales de expertos fallen no se equivoquen y la historia está llena de ejemplos en ese sentido. 
El ejemplo clásico es el de los impresionistas. Como recordarán, los impresionistas fueron rechazados del 
Salón Oficial y tuvieron que instalar enfrente el Salón de los Rechazados, pero con posterioridad todos 
recordamos a los impresionistas y la historia se olvidó de los otros. Es decir que los tribunales también se 
equivocan en arte y cultura. Lo que da un tribunal de expertos es la garantía de que la autoridad no elige en 
forma arbitraria lo que él quiere, ni recompensa a sus amigos; asegura una cierta imparcialidad. También 
parece bastante recomendable que los tribunales, por más expertos que sean, sean rotativos; porque no 


alcanza con ser expertos, también tienen gustos. Entonces, si los tribunales siempre son los mismos, por más 
expertos que sean, siempre terminarán eligiendo en base a la adhesión a una misma estética o a una misma 
concepción artística. Entonces, se necesitan ser expertos y rotativos, que vayan variando. Eso asegura 
circulación, oxígeno, aire, transparencia, y garantías. 


Me gustaría contestar un par de preguntas del señor Diputado Bruno, las primeras con las que encabezó su 
lista de preguntas y a cuenta de responder todas las demás. Él preguntaba qué artes tenemos a cargo y cómo 
están funcionando las áreas. La Dirección Nacional de Cultura estaba organizada sobre la base de una 
concepción de dirección de cultura del Siglo XIX. Cuidado que este no es un reproche a Administraciones 
anteriores. La Intendencia Municipal de Montevideo -gobernada durante quince años por otra fuerza política; 
institución de la que yo provengo- también sigue al día de hoy bastante organizada sobre la base de las 
direcciones de cultura del Siglo XIX. ¿Cuál era la concepción? Que la cultura eran las bellas artes; cultura era 
igual a bellas artes. Cultura era: arte plástica, teatro, música, danza. La concepción ha cambiado; hay 
muchísima elaboración sobre esto. La UNESCO tiene mucha elaboración sobre esto. Lo cierto es que las 
bellas artes son una parcela muy importante de una política cultural, pero no termina allí la política cultural. 


Por otra parte, aparece y con mucha fuerza en los últimos años la acepción antropológica del término 
"cultura". Allí aparecen quienes dicen "cultura es todo" o "cultura es todo en lo que interviene el ser 
humano", que si bien es valiosa como definición, tiene un enorme riesgo para un Ministerio o para una 
Dirección de Cultura: es construir una definición tan vasta o amplia que resulta inoperante a la hora de la 
acción. S1 cultura es todo en lo que interviene el ser humano, uno no sabría ni siquiera por dónde empezar y 
podría convertirse en una especie de pretexto para la inacción. Si bien nosotros aceptamos el valor de la 
definición antropológica, hemos tratado de construir una definición operativa. Cultura es todo aquello en lo 
que interviene el ser humano; ahora bien, desde nuestra Dirección, vamos a actuar sobre algunas áreas, que 
hemos definido. Vamos a actuar sobre las artes, las tradiciones, el patrimonio y el pensamiento o el debate de 
ideas. Pensamos que este es un campo lo suficientemente amplio como para no aburrirse. 


Hay una discusión de todos los días en todos los puntos del país: se nos dice que el deporte también es 
cultura. En efecto; pero a la hora de la acción, institucionalmente el deporte se canaliza en la Dirección 
Nacional de Deporte, que está ubicada en el Ministerio de Turismo. Entonces, se trata de definiciones 
operativas. 


Desde la Dirección de Cultura hemos intentado eliminar un poco ese ingrediente, que proviene de la 
concepción más decimonónica, de estructuración por departamentos por artes. Esa era la organización: 
departamento de artes plásticas, de arte escénico, de música. Nos parece que el enfoque más actualizado, 
moderno e integrador es interdisciplinario; es hacia donde va el mundo en materia de gestión en todas las 
áreas: bastantes menos chacras, menos compartimentos y más integración. Adviértase que cada vez más en 
materia artística las artes se integran y hoy vemos danza con poesía, danza con vídeo, y las artes 
performativas suponen una combinación de artes múltiples arriba o abajo del escenario; de modo que ya no 
tiene demasiado sentido mantener la estructura clásica o tradicional. 


En cuanto a la pregunta que formuló el señor Diputado Bruno, en el sentido de cómo hemos podido 
instrumentar los recursos votados en la Ley de Presupuesto para Cultura el año pasado, sin entrar en el 
análisis detallado -porque como bien decía el señor Subsecretario, eso sería interminable en la medida en que 
el Ministerio de Educación y Cultura administra diecisiete Unidades Ejecutoras, muchas de ellas vinculadas 
al área de la cultura, como la Biblioteca, el SODRE, los museos, el Archivo General de la Nación, etcétera-, 
me voy a referir a tres artículos votados por el Parlamento y que están vinculados a la política cultural. Me 
refiero al fondo concursable, al proyecto de formación, capacitación y animación cultural en el interior y a la 
red de infraestructuras. Tal como informaba el Subsecretario, estamos muy cerca de poner en funcionamiento 
el fondo concursable -creo que en las próximas semanas-, por lo menos, en lo que refiere al que estará 
asistido por partidas de presupuesto público, vía ley de presupuestos. Luego eso se irá engrosando con lo que 
proviene del procedimiento de patrocinio o mecenazgo. Entonces, vamos a distinguir las dos procedencias y 
a poner en marcha, ya en el segundo semestre de este año, la primera edición del fondo concursable. 
Queremos trabajarlo con mucha fuerza; ya está todo el dispositivo armado, ya están preparadas las bases de 
los llamados y estamos tratando de integrar durante estos días los tribunales de expertos que juzgarán y 
seleccionarán los proyectos. Ahora bien, como queremos que esto sea descentralizado de verdad, nos importa 
mucho la difusión y comunicación también en el interior del país. Si no es así existen asimetrías y cuando 
llega la hora de postular proyectos al fondo concursable, Montevideo tiene bastante más capacidad de 


lanzarse y de quedarse con las asignaciones. Entonces, hay un compromiso asumido: ayudar a todos los 
departamentos del interior del país para que los agentes artísticos y culturales tengan oportunidad de elaborar 
y diseñar proyectos. Si bien la selección de proyectos es un gran avance -seleccionar proyectos y no 
instituciones o personas es bastante más moderno en términos de gestión y ayuda a profesionalizar la gestión 
cultural?, los artistas en el Uruguay, y mucho más en el interior del país, no saben diseñar proyectos. Saben 
producir arte, crear belleza, inteligencia, pero no elaborar un proyecto. De modo que si no hacemos una 
apuesta para formar y capacitar en términos de diseño, ejecución y evaluación de proyectos, esa apuesta sería 
incompleta. Esta idea la empezaremos a desarrollar en las próximas semanas. 


En lo que refiere a formación, capacitación y animación cultural en el interior del país, este año el fondo 
previsto por ley de presupuesto se va a distribuir de la siguiente manera. Vamos a organizar cinco o seis 
actividades transversales, en las que van a participar agentes culturales de todos los departamentos del 
Uruguay, porque se trata de recursos volcados al desarrollo cultural de los agentes culturales del interior del 
país. Así lo formuló la ley; nosotros mismos estábamos interesados en que ese artículo tuviera como destino 
específico el interior del país y en que dicho destino no pudiera torcerse. 


Los días 25, 26 y 27 de agosto, vamos a empezar en Paysandú con la realización de un seminario de 
actualización y perfeccionamiento del periodismo cultural, en el que van a participar cerca de cien periodistas 
de todos los departamentos del Uruguay -no menos de tres por departamento- vinculados a esta materia. Esta 
es una apuesta del Ministerio de Educación y Cultura a la profesionalización del periodismo cultural en todo 
el país; estoy hablando de prensa escrita, radial y televisada. Como se comprenderá, esto es fundamental 
porque el periodista cultural cumple un rol de bisagra entre creadores y consumidores de bienes y servicios 
culturales. Entonces, si hay más y mejor periodismo cultural se incrementa la relación entre ciudadanía y 
cultura y hay más ciudadanos ávidos de consumir y disfrutar de la cultura; de modo que es un aliado 
fundamental a la hora de la discusión y de la comunicación. 


Ahora bien; puede faltar profesionalismo, sobre todo en el interior del país, donde ?como es sabido? quien 
hace de periodista cultural en una radio, al mismo tiempo muchas veces hace periodismo deportivo, y hay 
avidez por perfeccionarse y avanzar. 


Asimismo, el 1* y 2 de setiembre, se desarrollará también en algún lugar del interior del país, con la presencia 
de delegados de todos los departamentos, un encuentro para el fomento de los cine clubes en todo el 
Uruguay. El cine club fue una herramienta fantástica -que existió en nuestro país con mucha fuerza hace 
algunas décadas- para la divulgación de la cultura cinematográfica, que aquí fue muy característica pero 
luego fue decayendo. En Montevideo tenemos a Cinemateca, una institución formidable, que desarrolla una 
labor inestimable en este terreno y que permite que subsista una importante cultura cinematográfica en la 
capital del país, pero es necesario que esto sea patrimonio de toda la nación. Para eso los cine clubes son la 
herramienta apropiada. Esta propuesta dirigida al fomento de los cine clubes en el interior la estamos 
organizando junto con Cinemateca del Uruguay. 


Otra actividad que vamos a desarrollar este año dentro de este componente de formación y capacitación en el 
interior del país, es un encuentro para profesionalizar la gestión de salas -teatros, cines, infraestructuras 
escénicas- y centros culturales. En este sentido, hay otro artículo que refiere a la recuperación de 
infraestructuras culturales. Al respecto, por ejemplo en Artigas hablé del cine de Bella Unión, del cine teatro 
de Tomás Gomensoro y de la sala auditorio en la capital de ese departamento. Días pasados tratamos de 
acordar con el Intendente Municipal de Artigas y con su Director de Cultura, que cuando hablamos de gestión 
de salas, no aludimos solo a terminar obras arquitectónicas o a recuperar un edificio, porque eso es 
simplemente el comienzo. Si no trabajamos correctamente y en forma profesional el tema de gestión de estas 
salas, así como cerraron hace algunos años, podrían volver a hacerlo dentro de algunos años si esto no va 
acompañado de un componente de gestión. Me refiero a cómo se gestionan, quién las administra, con qué 
criterios, en qué ocasiones los espectáculos han de ser gratuitos y para quién y cuándo corresponde cobrar 
entrada, porque no todo siempre tiene que ser gratuito en materia de cultura, ya que sería distribuir las cosas 
de manera no equitativa: hay gente que puede pagar y está bien que pague. En fin; todo esto lo vamos a 
trabajar en un encuentro de gestión de salas y centros culturales. 


Otro curso que vamos a elaborar en el marco de este componente de formación, capacitación y animación es 
el de diseño, ejecución y evaluación de proyectos culturales, que ya había mencionado, y que tendrá lugar 


este fin de semana. Será desarrollado con la colaboración de la OPP y estará dirigido a agentes culturales de 
todo el interior del país. 


En tanto, en los meses de octubre y noviembre, habrá otro curso sobre herramientas básicas de gestión 
cultural. Como es sabido, en otros países del mundo la gestión cultural es objeto de una licenciatura 
universitaria. Inclusive, luego de la licenciatura a nivel terciario, hay formación de postrado: se estudia la 
gestión cultural como carrera base y luego hay especializaciones en gestión de las artes, del patrimonio, de 
museos, de biblioteca, etcétera. En el Uruguay estamos demasiado lejos de eso; nuestra idea es organizar un 
curso de herramientas básicas de gestión cultural. Este año vamos a trabajar sobre la base de lo que se votó 
en Diputados y en el Senado el año pasado en la ley de presupuestos para formación y capacitación. Para el 
año que viene, la idea es trabajar, no tanto en este esquema de encuentros transversales, que son 
capacitadores, sino más bien en la capacitación y la animación propiamente local. Ese componente se va a 
instrumentar de la siguiente manera. Hay dos grandes vertientes de formación y capacitación que reclama el 
interior del país. La primera es la formación inicial; por ejemplo -caso típico- un taller inicial de teatro para 
chiquilines o adultos que quieren dar sus primeros pasos en la actividad teatral. La otra vertiente -que es bien 
distinta a esta- es la especialización. Un grupo de teatro que ya tiene cinco, seis o siete años de 
funcionamiento, no necesita un taller inicial. En este sentido, llega un momento en el que -por el problema de 
que existe un techo en materia de cultura- en el interior del país se nos plantea la necesidad de actualizarse y 
especializarse. Entonces, por ejemplo se nos pide la realización de un curso, seminario o clínica de expresión 
corporal, de foniatría, de impostación de la voz o bien de iluminación, audio, escenografía, maquillaje y 
vestuario, etcétera. Se trata, pues, de apuestas al perfeccionamiento. 


A este respecto, lo que estamos tratando de articular con las dieciocho Intendencias del interior del país es lo 
siguiente. Los Municipios deberían hacerse cargo de los talleres de formación artística inicial y local -porque 
en todos los departamentos hay capacidad humana y profesional para encarar esa actividad-; en ese caso, el 
Ministerio estaría en condiciones de hacer una apuesta muy fuerte a la actualización, al perfeccionamiento y 
a la búsqueda de la calidad en el desarrollo de las artes en todo el país. 


En mi primera intervención ya hice referencia en lo que tiene que ver con la red de infraestructuras 
culturales, que fue la otra norma que votó el Parlamento el año pasado en nuestra ley de presupuestos. 
Nuestra idea es que ese recurso, durante este año en particular, se vuelque a la recuperación de 
infraestructuras escénicas en el departamento de Artigas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa recuerda que sería muy bueno que en la próxima reunión 
pudiéramos contar con la presencia del licenciado Manuel Esmoris, Presidente de la Comisión de 
Patrimonio Artístico y Cultural de la Nación, para abordar esta temática que quedó pendiente. 


Si nadie más hace uso de palabra, solo resta agradecer la presencia del señor Subsecretario de Educación y 
Cultura, doctor Felipe Michelini y del Director de Cultura, señor Luis Mardones. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


